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Annotatsiya. Mazkur magolada hajviy matnlarda nutgiy aktlarning pragmatik xususiyatlari J.Ostin,
J.Searl, JMey, J.Yul kabi xorijiy hamda Sh.Safarov, M.Hakimov, D.Xudoyberganova kabi o ‘zbek
tilshunoslarining nazariy qarashlari asosida tahlil gilinadi. Tadgigotda nutgiy akt nazariyasining uch
bosgichli tuzilishi (lokutiv, illokutiv, perlokutiv aktlar) hamda J.Searlning illokutiv aktlar tasnifi
(reprezentativ, direktiv, komissiv, ekspressiv, deklarativ) o‘zbek hajviy matnlari — latifa va hangomalar
misolida yoritiladi. Muallif komik effektning yuzaga kelishini nutgiy aktning shakli bilan hagiqiy
kommunikativ magsadi o ‘rtasidagi nomuvofiqlik, bilvosita nutqiy aktlarning qo ‘llanilishi hamda nutqiy
muvaffagiyat shartlarining ataylab buzilishi bilan bog ‘laydi. Shuningdek, milliy-madaniy nutgiy odob
me’yorlarining hajviy kontekstda kinoyaviy qayta talqin etilishi masalasiga alohida e’tibor qaratiladi.
Maqola pragmalingvistika va lingvokulturologiya sohalarida olib borilayotgan tadgigotlar uchun nazariy-
amaliy ahamiyatga ega.

Kalit so“zlar: nutgiy akt, pragmatika, illokutiv akt, lokutiv akt, perlokutiv akt, hajviy matn, komik
effekt, bilvosita nutqiy akt, muvaffagiyat sharti, performativ, konstativ, reprezentativ, direktiv, milliy-
madaniy xoslik, kesatig.

MMPATMATHYECKHUH AHAJIN3 FOMOPUCTHUYECKHX TEKCTOB HA OCHOBE
TEOPUU PEYEBBIX AKTOB

Annomayusa. B oannou cmamve aHanu3upylomcs npazmamuiecKue 0COOeHHOCMU peyegblx aKmos 6
IOMOPUCIMUYECKUX MEKCMAX HA OCHOBE Meopemuyeckux 63215008 3apyoedcHulx nunesucmos — [owc. Ocmuna,
Ilic.Cepns, Hoe.Mes, [l fOna, a maxoice ysbexckux uccnedosameneti — LI Cagaposa, M. Xaxumosa,
. Xyoaiibepeanosa. B uccrneoosanuu oceewjaemcs mpéxyposHesas CMpyKmypa meopuu pedesvix aKmos
(MTOKYMUGHbLIL, UIIOKYMUGHDBII, NEePIOKYMUBHbIU aKMbl), d MAK’ce KIACCUPUKAYUS ULIOKYMUBHBIX AKIMOG
Howc.Cepna  (penpezenmamugyl, OUPEKMuUBsbl, KOMUCCUBLL, IKCHPECCUBbl, OeKIapamugvl) Ha npumepe
V30EKCKUX  TOMOPUCIUYECKUX MEKCMO8 — aHeKOOmo8 U uiymok. Aemop cea3vieaem B03HUKHOGEHUE
Komuyeckoeo sghgexma ¢ Hecoomeemcmeuem mexcoy QoOpMou peuesoco akma U e20 NOOAUHHOU
KOMMYHUKAMUBHOU  YeNblo, UCNONb30BAHUEM KOCBEHHbIX peuesblx aKmMos, d MmaKdice HAMepeHHbIM
Hapywenuem yciosuil ycnewmocmu peuesozo akma. Ocoboe 6HuManue yoenaemcs UPOHUYECKOMY
nepeoCcMbICIeHUI0 HOPM HAYUOHAILHO-KYILIMYPHOSO Peueoeo dMmuKema 6 10MOPUCMUYEeCKOM KOHmeKCHe.
Cmambs umeem meopemuKo-npakmuyeckoe sHavenue 07 UCCIe008aHull 8 00IaAcCmu NPASMATUHLEUCTHUKY U
JIUH2BOKYIbIMYPONOUU.

Knwouesvie cnosa: peuegoii axm, npacmamuxa, UWIIOKYMUGHLIL AKM, JIOKYMUGHBIL —aKM,
NePIOKYMUBHBIL AKM, IOMOPUCIMUYECKUL MEeKCM, KOMUYeCKUll 3heKm, KOC8eHHbIll peuesoll akm, YClo8ue
ycnewiHocmuy, — nepoopmamus, KOHCMAMUS, pPEenpe3eHmamus, OUpeKmus, HAYUOHATbHO-KYIbINYPHAS
cneyugura, upoHus.

A PRAGMATIC ANALYSIS OF HUMOROUS TEXTS BASED ON SPEECH ACT THEORY

Abstract. This article examines the pragmatic features of speech acts in humorous texts, drawing on
the theoretical views of foreign linguists — J. Austin, J. Searle, J. Mey, G. Yule— as well as Uzbek scholars —
Sh. Safarov, M. Hakimov and D. Khudayberganova,. The study covers the three-level structure of speech act
theory (locutionary, illocutionary, and perlocutionary acts) and Searle's classification of illocutionary acts
(representatives, directives, commissives, expressives, declaratives), illustrated through Uzbek humorous
texts — anecdotes and jokes. The author attributes the emergence of comic effect to the mismatch between the
form of a speech act and its actual communicative intent, the use of indirect speech acts, and the deliberate
violation of felicity conditions. Particular attention is paid to the ironic reinterpretation of national-cultural
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speech etiquette norms within a humorous context. The article holds theoretical and practical significance
for research in pragmalinguistics and linguoculturology.

Key words: speech act, pragmatics, illocutionary act, locutionary act, perlocutionary act, humorous
text, comic effect, indirect speech act, felicity condition, performative, constative, representative, directive,
national-cultural specificity, irony.

Kirish. Bugungi tilshunoslikda matn muammosi eng muhim tadqiqot obyektlaridan biri sifatida e’tirof
etilmoqda. Xususan, matnning semantik, pragmatik va stilistik xususiyatlarini o‘rganish zamonaviy
lingvistik tadqiqotlarning ustuvor yo‘nalishlaridan hisoblanadi. Matn nafagat til birliklarining oddiy
yig‘indisi, balki muayyan maqsad, munosabat va kommunikativ yaxlitlikni ifodalovchi murakkab nutqiy
hodisadir. Shu jihatdan matnni lingvistik birlik sifatida talgin etish, uning tarkibiy va pragmatik
xususiyatlarini aniglash ilmiy ahamiyat kasb etadi.

Mavzuga doir adabiyotlar tahlili. Zamonaviy pragmatikaning markaziy tushunchalaridan biri nutgiy
akt nazariyasidir. Ushbu nazariyaga J.Ostin asos solgan bo‘lib, uning fikricha, so‘z aytish shunchaki biror
fikrni bayon qilish emas, balki muayyan harakatni bajarishdir (“gapirish bu harakat gilishdir”) [1-C.24].
J.Ostin nutgiy aktda uch gatlamni ajratadi: lokutiv akt, illokutiv akt (gap orqali ifodalanuvchi magsad buyrug,
iltimos, vada va h.k.) hamda perlokutiv akt (gapning tinglovchiga ko rsatgan ta’siri). Bu nazariya keyinchalik
J.Searl tomonidan rivojlantirildi va tizimlashtirildi [2-P.140].

O‘zbek tilshunosligida nutqiy aktlar nazariyasi Sh.Safarov [3-B.98] tomonidan pragmalingvistika
doirasida asoslandi va maxsus monografik tadgigot obyektiga aylantirildi. Hajviy matnda nutqiy aktlarning
o‘ziga xos qo‘llanishi kulgi hosil qilishning muhim mexanizmi hisoblanadi, chunki komik effekt ko‘pincha
nutqiy aktning shakli bilan uning haqiqiy maqsadi o‘rtasidagi nomuvofiglikdan tug‘iladi.

Masalan: Xotin eriga dedi:

—Jonginam, sizningcha men ideal ayolmanmi?

— Sen undan ham ortigsan.
— Qanchalik ortigman?

— —50 kilogramm... (Siz kim bo‘lasiz? Latifalar, hangomalar. Sharq, Toshkent -2008)

Keltirilgan matnda lokutiv akt giyosiy daraja orgali ifodalangan tasdiq gap orgali yuzaga chigmoqda.
Illokutiv akt assertiv-ekspressiv akt — maqtov turkumiga kiradi. Bu javob birinchi shakli pragmatik talabini
to‘liq qanoatlantiradi va muvaffaqiyatli birlashgan javob sifatida idrok etiladi. Ya’ni “ortiq” so‘zi
polisemantik imkoniyatga ega bo‘lib — u birinchidan, “sifat jihatidan yuqori, a’lo” ma’nosida qo‘llanmoqda,
biroq matnda yashirin holda ikkinchi “miqdoriy ortiglik/ortiqgcha vazn” ma’nosi ham tushinilmoqda. Bu
yugorida aytilganidek asosiy magsad bilan komik effektni yuzaga chirgaruvchi nutgiy aktning
nomufofigligidir.

Tadgiqgot metodologiyasi. J.Searl illokutiv aktlarni maqsadiga ko‘ra besh asosiy turga ajratadi:
reprezentativlar biror narsani tasdiglash, xabar berish; direktivlar tinglovchini biror harakatga undash
(buyrug, iltimos, savol); komissivlar so‘zlovchini biror ishga majbur qilish (va’da, qasam); ekspressivlar
so‘zlovchining ruhiy holatini ifodalash (minnatdorchilik, uzr, tabrik, tanbeh); deklarativlar aytish orgali
vogelikni o‘zgartirish (nom qo‘yish, e’lon qilish) [4-P.148]. Ushbu tasnifni va uning hajviy matndagi
go‘llanishini quyidagi jadvalda ko‘rsatamiz:

1-jadval. Nutqiy aktlar tasnifi va ularning hajviy matndagi qo‘llanishi

Nutgiy akt turi Vazifasi Hajviy matndagi qo‘llanishi

Mubolag‘ali “xabar” orqali kulgi:
—Bobomning bo‘yi shu qadar uzun bo lganki osmonga

Vogelikni etgan
Reprezentativ tasdlqt::?ir;,hxabar —Shu boshiga nimadir tegib turganmi?
—Ha.

O ‘sha mening bobomni etagi bo ‘Igan. (Handalak h.k.)

Bajarib bo‘lmaydigan buyruq:
Birinchi kompyuter darsi.
Ustoz shogirdiga ilk sabog bermoqda.
—Bir ko ‘zing bilan kompyuter klaviaturasi qara, bir ko ‘zing
bilan kompyuter monitoriga gara.
—Ustoz, garay olmayapman.
—Bor shuni o ‘rganib kel.

Undash, buyrug,

Direktiv iltimos, savol
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Nutgiy akt turi Vazifasi Hajviy matndagi qo‘llanishi
Amalga oshmaydigan va’da:
_ inani ?
o Va’da, majburiyat Qarzingni gachon berasan’
Komissiv olish — Beraman, Albatta, beraman.
— Qachon?
— 30-fevralda...
Kesatiqli “maqtov”:
. o — Voy, opaginang o‘rgulsin! Voy, quloglaringning
. His-tuyg‘uni . . . . > . .
Ekspressiv . gimirlashiga o ‘zginam girgitton bo‘lay! Uni qarang,
ifodalash X S A o
oyimchaxon, quloglari biram chiroyli gimirlaydiki... Voy,
eshakjonga jonginamni gogay!
Kulgili “sifat”, “unvon” berish:
. . . | — Ustoz, ababiy baxtning siri nimada?
Deklarativ Ayt|er orqa!l.holatnl — Ahmoglar bilan tortishmaslikda.
o‘zgartirish . o
— Lekin bu notog ‘ri.
— Gaping tog‘ri.

Olingan natijalar va ularning tahlili. Tilshunos Sh.Safarov o‘zbek tilidagi nutqiy aktlarni tadqiq
gilar ekan, milliy nutgiy odob doirasida ularning o‘ziga xos ifodalanish shakllarini ko‘rsatib beradi. Hajviy
matnda esa mana shu nutqiy aktlarning me’yoriy shakli ataylab buziladi yoki kutilmagan mazmun bilan
to‘ldiriladi, natijada kulgi hosil bo‘ladi.

Sudya guvoh ayoldan so‘radi:

— Xo‘sh oilaviy ahvolingiz qanday? Ayol chuqur xo‘rsindi.

— Tushunarli, demak, turmushga chigmagansiz...

Sudya guvoh erkakdan so‘radi:

— Sizning oilaviy ahvolingiz ganday? Erkak ham chuqur xo‘rsindi.

— Tushunarli, — dedi sudya, — demak, uylangansiz... (Siz kim bo‘lasiz? Latifalar, hangomalar. Sharq,
Toshkent -2008)

Hajviy matnda kulgi hosil gilishning eng samarali vositalaridan biri bilvosita nutqiy aktlardir. J.Searl
ta’riflaganidek, bilvosita nutqiy aktda bir illokutiv akt ikkinchi bir illokutiv akt orqali amalga oshiriladi,
ya’ni gapning tashqi shakli bilan uning haqiqiy maqsadi mos kelmaydi. J.Yul ham bu hodisani nutqiy aktlar
nazariyasining muhim jihati sifatida ta’kidlaydi [5-P.55]. Masalan, quyidagi dialogda savol shaklidagi gap
aslida tanbeh ma’nosini ifodalaydi:

Ona: — Soat nechada uyga kelding?

O‘g‘il: — Hozirgina, oyi.

Ona: — Quyosh chiqib bo ‘Idi-ku, “hozir’ing shumi?

Bu o‘rinda onaning savoli aslida javob so‘rash emas, balki tanbeh berish magsadini ifodalaydi. Aynan
shakl va magsad o‘rtasidagi nomuvofiqlik, hamda o‘g‘ilning “hozir” so‘zini so‘zma-so‘z tushunishi kulgi
uyg‘otadi.

Masalan, — Ichasizmi?

— Bu savolmi yoki taklif?

— Savol.

— “Savol” bo‘lsa yo‘q dedi. (Boshini chayqatib) Taklif bo‘lsa “Alkomir” da (Aroq sotish va ichish
joyi) gaplashaylik.

Ya’na, Shifokor gabulida:

— Shifokor bemordan so‘radi: Ichasizmi?

— Bemor. Mayli.

Nouhoum Kone “BMT shartnomalaridagi nutq harakatlari: pragmatik nuqtayi nazar” maqolasining
“Nutq to‘g‘risidagi qonun” gismida gapning illokutsion harakatini aniglash hagida quyidagilarni bayon etadi:
“J.L.Ostindan oldin, tavsif tushunchasi til falsafasida markaziy o‘rinni egallagan va gaplar odatda tasvirlash
uchun xizmat giladi degan umumiy tushunchaga ega edi. Ostinning ta'kidlashicha, biz so‘zlarni aytgandan
so‘ng, nafaqat vaziyatni tasvirlaymiz, balki bir turdagi harakatni ham bajaramiz va til ishlatilganda
bajariladigan harakat turlariga kelsak, dastlab konstativ va ijro etuvchi o‘rtasida farq bor edi. Birinchisi
tavsiflovchi sifatida tavsiflangan jumlalarni anglatadi, ya'ni ular narsalarni tasvirlaydi yoki ifodalaydi va
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shuning uchun haqigatga garab baholanadigan (rost yoki yolg‘on) jumlalar, ikkinchisi esa tasvirlash o‘rniga
harakatlarni bajaradigan va shuning uchun hagigatga garab baholanmaydigan, balki baxtga qarab
baholanadigan (baxtli yoki baxtsiz) gaplar turlarini anglatadi. Odamlar mulogot gilishga urinishda nafagat
grammatik tuzilmalar va so‘zlarni o°z ichiga olgan gaplarni yaratadilar, balki ular aslida shu gaplar orgali
harakatlarni amalga oshiradilar degan keng tarqalgan fikr paydo bo‘ldi [6], bu esa “tavsiflovchi
illyuziya”ning yo‘q bo‘lib ketishi bilan nutq harakatlarini zamonaviy o‘rganishning gullab-yashnashiga olib
keldi.

Muhokama. Ostinning gizigarli monografiyasidan boshlab, nutq harakati deganda dastlab ijro etuvchi
gaplar orqali amalga oshiriladigan harakatlar nazarda tutilgan. Masalan, “Endi men sizlarni er va xotin deb
e'lon gilaman” shunga o‘xshash. Ular shunchaki biror narsani aytish yoki tasvirlashdan ko‘ra, biror narsa
qilish uchun mo‘ljallanganga o‘xshaydi. Ostin bunday jumlalarni birinchi shaxs egasi, indikativ kayfiyat,
oddiy hozirgi zamon, faol ovoz va ijro etuvchi fe'l kabi xususiyatlarga ega ijro etuvchi gaplar deb atagan, u
“Men har kuni maktabga boraman” kabi tavsiflovchi jumlalardan farqli o‘laroq, shunchaki faktni bayon
qilish. Bu ta’rif endi qat’iy ijro etuvchi bo‘lmagan va turli fanlarga qo‘llaniladigan gaplar tomonidan
bajariladigan harakatlarni gamrab olish uchun kengaytirildi”.

Ifodaning bayon qilish vakolati preformativlikning birinchi belgisi sifatida muhim gimmatga ega
bo‘ladi. Har qanday diskurs ishtirokchilari o‘ziga berilgan imkoniyatlar yordamida munosabatga kirishadi.
Uning nutqdagi hokimlik darajasi o‘sha vaziyatning o‘zidagi xatti-harakatda ham sezila boshlaydi. Bunday
ifodalar performativlar hisoblanadi. Harakat ifodasida sotsial, kommunikativ vaziyat to‘la ma’noda o‘z
bayoniga ega bo‘ladi, so‘zlovchi va tinglovchi faoliyati ham o‘sha vaziyat bilan bog‘lanadi.

Ta’kidlaganidek, performativlar (amalda bajaruvchi gaplar) va konstativlar (tasdiglovchi gaplar)
o‘rtasidagi farq ko‘pincha qonun bo‘yicha ishlarda, adabiy tanqidda, siyosiy tahlilda va boshqa sohalarda
qo‘llaniladi, ammo Ostinning ta'kidlashicha, bu farq oxir-ogibat himoya gilinmaydi. Aslida, har bir oddiy
gapning ham tavsiflovchi, ham samarali jihati bor: biror narsa aytish ham biror narsa gilish demakdir. Biroq
bu konstativ-performativ dixotomiya uzoq davom etmadi, o‘z chegarasini ko‘rsatdi va uch gismli yondashuv:
lokutiv, illokutiv va perlokutiv aktlar paydo bo‘ldi. Bular til qo‘llanilganda bajariladigan harakatlar turlari
bo‘lib, performativ yoki konstativ bo‘lishidan qat'i nazar, ko‘pgina gaplarning xususiyatlarini gamrab oladi.

Ostin bu turdagi harakatlar o‘rtasidagi farqni quyidagicha ifodalaydigan “Uni otib tashlang!” misoli
bilan ko‘rsatadi:

(A)-part yoki ifoda: U menga “Otib tashlang!” dedi, ya’ni otib tashlash “oting” va u “u”ga ishora qilib.

(B) harakati yoki illokatsiya: U meni uni otishga undadi (yoki maslahat berdi, buyurdi va hokazo).

(C) parda yoki Perlokutsiya: U meni uni otishga ko‘ndirdi.

Bu misol aniq bir tafsilotga asos bo‘lib xizmat qiladi, bu erda lokutsiya talaffuz qilish harakati,
illokutsiya niyat va perlokutsiya ta'sirdir. Kengroq ma'noda, lokutsiya sintaksis leksika, fonologiya orgali
ifodalangan so‘zma-so‘z ma’nodir; ma'lum tovushlarni talaffuz qilish yoki ma'lum belgilar qo‘yish, ma'lum
so‘zlardan foydalanish va boshqalar orqali nutqni qurish. Soddalashtirilgan nugtayi nazardan tashqariga
chigish uchun illokutsiya ma'ruzachining niyatiga ishora giladi; u gapirish orgali amalga oshiriladigan
narsani tarjima qiladi va nutqchiga emas, balki tinglovchiga ko‘proq alogador, chunki u o‘z ahamiyatini
xulosadan oladi. Uchinchi toifa, perlokutsiya, gapirishning yoki sodda gilib aytganda, gabul giluvchining
fikrlari, his-tuyg‘ulari yoki harakatlariga ta’sirining natijasi, qo‘shimcha mahsulotidir.

J.Mey ta’kidlaganidek, nutqiy akt muvaffaqiyatli amalga oshishi uchun muayyan “muvaffaqiyat
shartlari” bajarilishi lozim [7— P.120]. Hajviy matnda kulgi ko‘pincha aynan mana shu shartlarning ataylab
buzilishi natijasida yuzaga keladi. Masalan, va’da aktining muvaffaqiyat sharti so‘zlovchining va’dani
bajarishga qodirligi va niyatidir. Bu shart buzilganda, ya’ni so‘zlovchi bajara olmaydigan narsani va’da
qilganda, kulgili holat paydo bo‘ladi:

— Oyijon, kiyovingizni “gah” desa qo ‘limga qo ‘nadigan qilib oldim.

— Ehtiyot bo ‘I, gizim, hozir bahor, ering “pir” etib uchib ketmasin.

Bu yerda “qattiq itoatkorlik” ma’nosi noaniq va amalda to‘la bajarilmasligi anglashiladi. Kulgi ana shu
“me’yoridan ortiq itoatkorlikning oqibati yaxshi emasligidan tug‘iladi.

M.Hakimov o°zbek diskursidagi nutqiy aktlarni tahlil gilar ekan, ularning milliy-madaniy xoslikka ega
ekanini ta’kidlaydi[8-5.84]. O‘zbek nutqiy odobida iltimos, tanbeh, maqtov kabi aktlar ko‘pincha bilvosita,
yumshatilgan shaklda ifodalanadi, hajviy matnda esa aynan mana shu yumshoq shakllar kesatiq quroliga
aylanadi. D.Xudoyberganova ham matnning to‘liq pragmatik mazmuni milliy-madaniy kontekstda
anglashilishini qayd etadi [8-5.58]. Masalan, o‘zbek tilidagi “Rahmat, ko‘p yashang!” iborasi odatda
samimiy minnatdorchilik bo‘lsa-da, hajviy kontekstda kinoyaviy tanbeh ma’nosida qo‘llanishi mumkin.
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M.Yo‘ldoshev badiiy matndagi nutqiy aktlarning pragmatik tahlili personaj nutqining individualligini
va muallif munosabatini ochib berishini ta’kidlaydi. Hajviy asarda personajlarning nutqiy aktlari ularning
xarakterini kulgili tarzda ochib beradi.

Nutqiy aktlar nazariyasi hajviy matnning pragmatik mohiyatini ochib berishda muhim metodologik
asos bo‘lib xizmat qiladi. Hajviy matnda kulgi hosil gilishning asosiy nutqiy-aktual mexanizmlari sifatida
guyidagilarni ajratish mumkin: bilvosita nutgiy aktlardan foydalanish, muvaffagiyat shartlarining ataylab
buzilishi, hamda nutqiy aktning me’yoriy mazmunini kutilmagan mazmun bilan almashtirish. M.Hakimov
to‘g‘ri ta’kidlaganidek, hajviy matndagi nutqiy aktlarni tahlil qilish kulgi mexanizmini pragmatik jihatdan
asoslash imkonini beradi. Sh.Safarov gayd etganidek, aynan nutgiy akt darajasida matnning kommunikativ
magsadi bilan lisoniy shakli o‘rtasidagi munosabat eng aniq namoyon bo‘ladi.

Xulosa. Hajviy matn muayyan kommunikativ magsad bilan yaratilgan nutqiy faoliyat mahsuli bo‘lib,
uni to‘liq tushunish uchun pragmatik yondashuv zarur. Hajviy matnning pragmatik modeli adresant, adresat,
hajviy xabar, illokutiv magsad, kontekst va perlokutiv effect kabi o‘zaro bog‘liq komponentlardan tashkil
topadi. Sh.Safarov ta’kidlaganidek, pragmatika til birliklarining muloqot jarayonidagi qo‘llanishi va ular
orqali erishiladigan ta’sirni o‘rganadi.
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